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Objetivo: Determinar la prevalencia de conductores fumadores en vehículos privados en la ciudad de
Lleida.
Métodos: Se seleccionó una muestra aleatoria de 1600 vehículos privados en seis cruces regulados por
semáforos. Las variables estudiadas fueron edad y sexo, conductor fumador, acompan˜ante >18 an˜os, tipo
de cruce (urbano/interurbano), día (laborable/festivo), hora (man˜ana/tarde) y fumadores simultáneos.
Se calculó la prevalencia de conductores fumadores y las odds ratio ajustadas (ORa), con su intervalo de
conﬁanza del 95% (IC95%).
Resultados: La prevalencia fue del 6,0% (IC95%: 4,9-7,3), mayor en los hombres (6,4%), en el grupo de
41 a 60 an˜os (6,9%) y sin acompan˜ante (6,5%). La probabilidad de que el conductor fumara aumentó con
acompan˜ante fumador (ORa=10,8; IC95%: 3,6-32,5). La frecuencia de conductores fumadores fue mayor
en los días laborables (ORa=1,7; IC95%: 1,0-2,8) y por la man˜ana (ORa=1,6; IC95%: 1,0-2,4).
Conclusiones: La prevalencia de conductores fumadores se considera elevada y perjudicial. Se recomienda
evitar fumar en los vehículos.
© 2011 SESPAS. Publicado por Elsevier España, S.L. Todos los derechos reservados.
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a b s t r a c t
Objective: To determine the prevalence of smoking among drivers of private vehicles in the city of Lleida
(Spain).
Methods: A random sample of 1600 cars passing through six intersections regulated by trafﬁc lights were
selected. The variables were age, sex, smoking driver, adult passengers, intersection (urban/interurban),
day (working day/weekend), hour (morning/evening) and simultaneous smokers. We calculated the
prevalence of smoking drivers and the corresponding odds ratios (ORs), adjusted for the potential con-
founding variables, as well as their 95% conﬁdence intervals (95% CI).
Results: The prevalence was 6.0% (95% CI: 4.9-7.3) and was higher in men (6.4%), in the group aged
41 to60years (6.9%), and inunaccompanieddrivers (6.5%). Theprobabilityof thedriver smoking increased
if there was a smoking passenger (aOR=10.8; 95% CI: 3.6-32.5). The frequency of smoking drivers was
higher on working days (aOR=1.7; 95% CI: 1.0-2.8) and in the morning (aOR=1.6; 95% CI: 1.0-2.4).
Conclusions: The prevalence of smoking drivers can be considered dangerously high. We recommend
rivinavoiding smoking while d
ntroducción
El tabaquismo es un hábito muy prevalente en Espan˜a y pro-
uce efectos sobre la salud de los fumadores, aunque también de
os no fumadores expuestos al humoambiental del tabaco (HAT). La
ueva ley 42/2010, de 30 de diciembre1, prohibe fumar en espacios
úblicos tales comoparques infantiles o restaurantes; sin embargo,
ay estudios que indican que se necesita avanzar y prohibir fumar
ambién en espacios privados como el coche, puesto que la preva-
encia de fumadores pasivos durante la conducción puede ser muy
lta. Asimismo, fumar tiene un efecto de distracción en el conduc-
or que puede ocasionar accidentes de tráﬁco y, en consecuencia,
n˜os potenciales de vida perdidos2.
∗ Autora para correspondencia.
Correo electrónico: mtolosana@coﬂleida.cat (M. Tolosana).
213-9111/$ – see front matter © 2011 SESPAS. Publicado por Elsevier España, S.L. Todos
ttp://dx.doi.org/10.1016/j.gaceta.2012.06.012g.
© 2011 SESPAS. Published by Elsevier España, S.L. All rights reserved.
La exposición al HAT en los espacios privados es un fenómeno
que preocupa ampliamente a la comunidad cientíﬁca. Estudios
realizadosmediante entrevista endiferentespartesdelmundoesti-
man que la exposición de los no fumadores al HAT en los vehículos
es muy alta. Así, el estudio multicéntrico de Hitchman et al.3 indica
que la exposición en Australia y Reino Unido es del 29%, en Canadá
del 34% y en Estados Unidos del 44%.
El objetivo de nuestro estudio fue estimar la prevalencia
mediante observación directa del consumo de tabaco durante la
conducción de vehículos en la ciudad de Lleida, así como sus facto-
res asociados.Métodos
Para medir el consumo de tabaco de los conductores de vehí-
culos en la ciudad de Lleida se realizó un estudio descriptivo de
los derechos reservados.
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Tabla 1
Prevalencia de consumo de tabaco en vehículos privados en la ciudad de Lleida
(2011)
Factor Conductor fumador IC95%
Prevalencia
n/N (%)
Total 96/1600 (6,0) 4,9-7,3
Sexo
Hombre 73/1144 (6,4) 5,1-7,9
Mujer 23/456 (5,0) 3,3-7,3
Edad (an˜os)
18-40 45/796 (5,7) 4,2-7,4
41-60 40/579 (6,9) 5,0-9,2
>61 11/225 (4,9) 2,6-8,3
Acompan˜ante
Sí 31/597 (5,2) 3,6-7,2
No 65/1003 (6,5) 5,1-8,1
Acompan˜ante fuma
Sí 6/18 (33,3) 14,8-57,0
No 25/579 (4,3) 2,9-6,2
Cruce
Urbano 46/796 (5,8) 4,3-7,5
Interurbano 50/804 (6,2) 4,7-8,1
Hora
Man˜ana 58/800 (7,3) 5,6-9,2
Tarde 38/800 (4,8) 3,4-6,4
Día
Laborable 77/1140 (6,8) 5,4-8,3
Festivo 19/460 (4,1) 2,6-6,2
IC95%: intervalo de conﬁanza del 95%.
Tabla 2
Factores asociados al consumode tabaco envehículos privados en la ciudadde Lleida
(2011)
Factor ORc (IC95%) ORa (IC95%)
Sexo
Hombre 1,2 (0,5-2,1) 1,3 (0,8-2,2)
Mujer 1 1
Edad
18-40 an˜os 1,2 (0,6-2,3) 1,3 (0,7-2,6)
41-60 an˜os 1,4 (0,7-2,9) 1,5 (0,7-3,0)
>61 an˜os 1 1
Acompan˜ante Fuma
S í 11,1 (3,8-31,9) 10,8 (3,6-32,5)
No 1 1
Cruce
Urbano 0,9 (0,6-1,4) 0,9 (0,6-1,4)
Interurbano 1 1
Hora
Man˜ana 1,6 (1,0-2,4) 1,6 (1,0-2,4)
Tarde 1 1
Día
Laborable 1,7 (1,0-2,8) 1,7 (1,0-2,8)
Festivo 1 1M. Tolosana et al / Ga
revalencia. La población del estudio fueron los conductores de
ehículos.
Entre abril y mayo de 2011 se seleccionó una muestra aleato-
ia de 1600 vehículos en seis cruces regulados por semáforo. El
riterio de inclusión fue ser vehículo privado que se parara en un
ruce urbano o interurbano. Se excluyeron vehículos de transporte
úblico, servicios profesionales y vehículos de dos ruedas.
Se realizó un estudio piloto de 20 observaciones para estanda-
izar los métodos y entrenar a los observadores. Las variables se
ecogieron mediante observación directa, y el grado de acuerdo
e los cuatro observadores respecto al consumo de tabaco fue
otal.
Las variables del estudio fueron la edad del conductor
18-40, 41-60 o >60 an˜os), el sexo, conductor fumador, presen-
ia de acompan˜ante >18 an˜os, acompan˜ante adulto fumador, cruce
urbano e interurbano), día (laborable, de lunes a viernes; fes-
ivo, sábado y domingo), hora de observación (man˜ana, 12-14h;
arde15-17h) y fumadores simultáneos (conductor y acompan˜ante
18 an˜os).
El sistema de muestreo fue aleatorio, sistemático (los tres pri-
eros vehículos detenidos en cada ciclo de semáforo en rojo) y
stratiﬁcado por tipo de cruce, día y hora, para asegurar la repre-
entatividad para estas variables.
La hoja de recogida de datos fue disen˜ada para ser rellenada
ediante observación directa, constando también dos variables
ue se registraronaposteriori (simultaneidadde fumadoresyexpo-
ición al HAT).
El taman˜ode lamuestra (N=1600) se calculó teniendoen cuenta
n nivel de conﬁanza del 95% (=0,05), el supuesto más desfa-
orable (p =0,5) y una precisión de e=±0,024. Posteriormente se
alculó el número proporcional de observaciones por cada una de
as variables utilizadas en la estratiﬁcación.
Para calcular la prevalencia de conductores fumadores se utilizó
n intervalo de conﬁanza del 95% (IC95%). La relación de la varia-
le dependiente (conductor fumador) con el resto de las variables
ndependientes se estudió con la odds ratio (OR)4 y el IC95%. La exis-
encia de diferencias estadísticamente signiﬁcativas se determinó
on lapruebade ji al cuadrado (2) yuna signiﬁcaciónestadísticade
<0,05. LasOR asociadas a «conductor fumador» se estimaron ajus-
adas por el resto de las variables mediante un modelo de regresión
ogística no condicional.
Debido a que el estudio fue observacional y no se registró infor-
ación nominal, no se requirió consentimiento informado.
esultados
Entre las 1600 observaciones directas se detectaron 96 con-
uctores fumadores, con lo cual la prevalencia de conductores
umadores fue del 6% (IC95%: 4,9-7,3) (tabla 1).
De los 96 conductores fumadores, 73 eran hombres y 23 muje-
es. La franja de edad con mayor prevalencia de fumadores fue la de
1-60 an˜os (6,9%). El hecho de que el acompan˜ante fumase multi-
licó por 11 la probabilidad de que fumase el conductor (OR=11,1;
C95%: 3,8-31,9; 2 =29,8; p <0,001) (tabla 2).
La prevalencia de conductor fumador en día laborable fue del
,8% y en día festivo del 4,1% (OR=1,7; IC95%: 1,0-2,8; 2 =4;
=0,040), y en el análisis entre hora del día y conductor fumador
ue del 7,3% por la man˜ana y del 4,8% por la tarde (OR=1,6; IC95%:
,0-2,4; 2 =4,43; p=0,035) (tablas 1 y 2).
En el análisis multivariado, las OR ajustadas presentaron un
alor similar a las OR crudas, y el día laboral (ORa=1,7; IC95%:
,0-2,8), la observación por la man˜ana (ORa=1,6; IC95%: 1,0-2,4)
ir acompan˜ado por un fumador (ORa=10,8; IC95%: 3,6-32,5) per-
anecieron como estadísticamente signiﬁcativas en el modelo de
egresión logística no condicional (tabla 2).ORc: odds ratio cruda; ORa: odds ratio ajustada por el resto de las variables de la
tabla; IC95%: intervalo de conﬁanza del 95%.
Discusión
Este trabajo ha permitido estimar que la prevalencia de conduc-
tores fumadores en vehículos en la ciudad de Lleida es considerable
(6,0%). En estudios observacionales similares, la frecuencia de con-
ductores fumadores también es en general elevada. Así, en un
reciente estudio realizado en Barcelona la prevalencia fue del
3,8% en vehículos privados5. En estudios llevados a cabo mediante
encuesta por entrevista los porcentajes son incluso más altos.
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eatherdale et al.6 hallaron, como dato preocupante, que un 26,3%
e los jóvenes había estado expuesto al HAT, comomínimouna vez,
a semana anterior a la realización de la encuesta.
La probabilidad de que el conductor fume es 11 veces mayor
uando fuma el acompan˜ante. Espan˜a, según el Eurobarómetro7,
s uno de los países de la Unión Europea donde el conductor (sea
umador o no) consiente fumar en mayor proporción (46%).
El estudio no mostró diferencias signiﬁcativas en cuanto a tipo
e cruce, al igual que el de Curto et al.5. Sin embargo, un estudio
eciente realizadomediante entrevista y determinación de cotinina
n saliva en escolares sen˜ala una mayor prevalencia de exposición
l tabaco en los nin˜os de familias conmenor nivel socioeconómico8.
La concentración de compuestos tóxicos dentro del coche es
n dato ampliamente cuantiﬁcado. Sendzik et al.9 estiman que los
iveles de partículas ﬁnas respirables continúan siendo de riesgo
un con sistemas de ventilación en el coche o con las ventanillas
ajadas.
Fumar durante la conducción también puede ocasionar acciden-
es. Según Bun˜uel et al.2, los fumadores espan˜oles tienen el doble
e accidentes que los no fumadores. Estas diferencias también se
an observado en otros países10.
La principal limitación del estudio fue la estrecha ventana tem-
oral utilizada. No pudo valorarse si había consumo de tabaco
urante todo el trayecto, y por lo tanto la prevalencia real podría
star infravalorada. Sobre el posible sesgo de observación de varia-
les como la edad, el estudio piloto mostró pleno acuerdo entre
os observadores, al igual que otros estudios que validan esta
etodología11.
El hecho de legislar en zonas privadas no está exento de polé-
ica. El gobierno vasco aprobó en 2010 un anteproyecto de ley, que
nalmente se desestimó, donde se prohibía fumar en «cualquier
ipo de transporte privado donde estuvieran presentes los meno-
es de edad»12. Sin embargo, en el ámbito internacional se debaten
iferentes iniciativas legislativas y algunos estudios documentan
ue el respaldo de los fumadores a estas leyes es superior al 70%5.
Se recomienda una ley que prohíba el consumo de tabaco a
os usuarios de vehículos, junto con campan˜as de información y
ducación sanitaria.
¿Qué se sabe sobre el tema?
La exposición al humo ambiental del tabaco está rela-
cionada con diferentes enfermedades y con el riesgo de
accidentes de tráﬁco. Los niveles de nicotina y de partículas
respirables que se alcanzan en habitáculos pequen˜os son muy
altos. Es necesario cuantiﬁcar la magnitud de la exposición en
espacios privados.
¿Qué an˜ade el estudio realizado a la literatura?
La prevalencia estimada de fumadores entre los conduc-
tores de vehículos es considerable. Debido al impacto para la
salud, fruto de la exposición al humo del tabaco dentro de vehí-
culos, se recomiendan intervenciones públicas para evitar su
exposición.t. 2013;27(1):58–60
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